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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-627/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitela REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu, Gradansko
— upravni odjel u Zagrebu, Savska cesta 41, protiv tuzenika GORDINI-RENT d.o.0. iz
Zagreba, Konjs€inska ulica 48, OIB: 23644109341, radi isplate iznosa od 6.772,73
EUR, odluCujuc¢i o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-592/2023 od 24. listopada 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 29.
travnja 2026.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-592/2023
od 24. listopada 2025. i sudi:

1. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju iznos od 6.772,73
EUR sa zakonskim zateznim kamatama i to:

- na iznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 20. srpnja 2019. do isplate

- naiznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 19. kolovoza 2019. do isplate

- na iznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 20. rujna 2019. do isplate

- naiznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 28. listopada 2019. do isplate

- naiznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 22. studenoga 2019. do isplate

- naiznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 20. prosinca 2019. do isplate

- na iznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 20. sije€nja 2020. do isplate

- naiznos od 789,30 EUR / 5.947,00 kn od 20. veljace 2020. do isplate

- na iznos od 458,31 EUR / 3.453,14 kn od 20. lipnja 2020. do isplate
i to prema stopi tih kamata od dospije¢a svakog pojedinaénog iznosa pa do 31.
prosinca 2022. koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblije od 1. sijeCnja 2023. pa do 29.
prosinca 2023. prema stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate prema stopi
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odredenoj za svako polugodiSte uvecCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope koja je proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke
(referentna stopa) za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

2. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuzitelju naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.182,72 EUR, dok se zahtjev tuZzitella za naknadom
preostalog parni¢nog troska u iznosu od 400,00 EUR odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom oznacenom u izreci ove presude prvostupanjski sud
je odbio (kao neosnovan) kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj traZio od
suda da obveze tuzenika isplatiti tuzitelju iznos od 6.772,73 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od dospijeCa svakog pojedinacnog iznosa navedenog
u izreci presude pa do isplate te je ujedno i odbio zahtjev tuzitella za naknadom
parni¢nog troska u iznosu od 1.200,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 24. listopada 2025. do isplate. Tako je prvostupanjski sud presudio jer je
nakon provedenog postupka, ocijenio da je tuZzitelj tek 19. ozujka 2020. kada je
promijenio bravu na poslovhom prostoru Ciji je suvlasnik izrazio svoju volju za
posjedovanjem predmetne nekretnine slijedom Cega bi tek tada tuzenik postao
neposteni posjednik, a k tome prema iskazu svjedoka Zvonimira Vnu€eca predmetni
prostor nije bio u funkciji odnosno tuzenik istog nije koristio i to jo§ od 29. studenoga
2018. pa stoga tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu Kkoristi za upotrebu tog
prostora.

2. Protiv presude zalbu je podnio tuzitelj pobijajuéi je u cijelosti zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresSno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Obrazlazuci Zalbene razloge zalitelj u Zalbi
prvenstveno napominje da se tuzenik nije oCitovao na zahtjev za mirno rjeSenje
spora niti se o€itovao na uredno zaprimljenu tuzbu. Zbog navedenog, Zalitelj smatra
da je tuzenik priznao kako je u utuzenom razdoblju bio u posjedu predmetnog
poslovnog prostora te je priznao osnovanost potrazivanje tuZitelja s naslova naknade
zbog bespravnog koriStenja sve temeljem Clanka 165. Zakona o vlasnisStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine” broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14) te kako je priznao i visinu
tuzbenog zahtjeva. Zbog navedenog, obrazlazuéi razloge pobijane presude kojom
odbija tuzbeni zahtjev, sud u nedostatku valjanih razloga donosi odluku koja se ne
moze ispitati. Tako u toCki 14. obrazlozenja sud citira Zapisnik o oCevidu od 3.
sijeCnja 2019. za kojeg jasno utvrduje da se ne odnosi na utuzeni period, ali ga ipak
smatra relevantnim u dijelu gdje se u istom navodi kako na ulaznim vratima stoji
obavijest da je ,prodavaonica zatvorena od 29. studenoga 2018.”. Nadalje, sud citira
i Zapisnike o ocCevidu od 21. studenoga 2019. i 19. ozujka 2020. za koje jasno
utvrduje da se odnose na utuzeni period, ali i previda Cinjenicu da upravo iz tih
zapisnika na poslovnim prostoru (koji se odnose na utuzeni period) vise nema
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naznake da je trgovina zatvorena i da ne radi. Premda se prema tih zapisnicima u
prostoru nalaze predmeti tuzenika, postavlja se pitanje s kojom je sigurnoscu i iz
kojih razloga sud utvrdio da se u poslovhom prostoru nitko ne nalazi odnosno da je
tuzenik iselio iz prostora i da ga ne koristi. Tuzenik je predmetni prostor koristio jer su
u njemu pronadene stvari tuzenika (police, ormari, stolovi, vjeSalice) te je ocito da
tuzenik nije iselio veé je posjedovao kljueve prostora i faktiéno bio u prostoru. Zalitelj
istiCe da je tuzenik neposteni posjednik jer je ve¢ iz Ugovora o zakupu s Gradom
Zagrebom od 10. sijeCnja 2008. u €lanku 1. stavku 2. tog Ugovora jasno istaknuto da
se poslovni prostor nalazi u objektu koji je predmet naknade temeljem Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(,Narodne novine” broj: 92/96, 92/99, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01,
65/01, 118/01, 80/02, 81/02 i 98/19), a tuzitelj je vlasnikom postao temeljem rjeSenja
Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu grada od 31. srpnja 2015., a
vlasnikom je upisan u postupku povezivanja pod poslovnim brojem Z-15762/2021.
Zalitelj smatra neosnivanim i neodrzivim stav suda da tuZitelj nikada nije pozvao
tuzenika na predaju stvari odnosno da je on to ucinio tek 19. ozujka 2020. ¢inom
promjene brave na poslovnhom prostoru. Tuzitelj smatra kljuCnim da tuzenik nikada
nije obavijestio tuzitelja da je napustio predmetni poslovni prostor te da u njemu vise
ne obavlja djelatnosti. Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu da usvoji Zalbu te
preinaCi prvostupanjsku presudu i usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka
parni¢nog postupka, podredno da pobijanu presudu ukine i vrati na ponovno
odluCivanje prvostupanjskom sudu; zalitelj potrazuje troSak sastava zZalbe u iznosu
od 250,00 EUR.

2.1. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
3. Tuziteljeva zalba je osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2.,
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23) u granicama razloga odredenih u zZalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

4. Prethodno, ovaj sud napominje da, suprotno ocjeni prvostupanjskog suda
kao i svim tuziteljevim Zalbenim navodima, tuzitelj u ovom sporu ne potrazuje
naknadu koristi od upotrebe tude stvari u smislu ¢lanka 165. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima nego isplatu zakupnine. Naime, premda je tuzitelj (njegov
punomocnik) na rocistu od 18. rujna 2025. naveo ,da je tuzenik bio neposteni
posjednik predmetnog poslovnog prostora bududi da isti nikada nije predao kljuCeve
predmetnog poslovnog prostora tuZzitelju, niti je isti prostor predao tuZitelju u posjed
pa sukladno tome nije nikada napravljen niti primopredajni zapisnik slijedom Cega je
tuZitelj bio sprije€en ostvariti imovinsku korist od poslovnog prostora u njegovom
vlasnistvu” (str. 60. spisa), tuzitelj prema Cinjeni¢noj osnovi tuzbe navedenoj u tuzbi
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(kao i u zahtjevu za mirno rjeSenje spora) potrazuje zakupninu, a ne naknadu koristi
od upotrebe tude stvari (niti naknadu Stete).

4.1. 1z tuzbe jasno proizlazi da je tuzitelj u tuzbi naveo da je on vlasnik 4.
suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom etaznog vlasniStva u naravi poslovnog
prostora koji se sastoji od trgovine s dvije prostorije te skladista i sanitarnog ¢vora u
prizemlju uli¢ne zgrade u Zagrebu, Gajeva ulica 21. Nadalje, prema cinjeni¢noj
osnovi tuzbe predmetni poslovni prostor tuzenik je Kkoristio temeljem ranije
sklopljenog Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 10. sijeCnja 2008. te je tuzenik
taj poslovni prostor koristio do 19. ozujka 2020. kada je drustvo DrZzavne nekretnine
d.o.0. preuzelo prostor i stupilo u posjed istog pa zato tuzitelj smatra da je on
temeljem odredbe Clanka 30. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora
(,Narodne novine” broj: 125/11, 64/5 i 112/18) upisom vlasniStva na predmetnom
poslovnom prostoru stupio u poziciju zakupodavca te mu je slijedom navedenog
tuzenik duzan plaéati zakupninu koja mjesec€no iznosi 789,30 EUR / 5.947,00 kn i to
za razdoblje od srpnja 2019. do ozujka 2020. (to¢ke V. i VI. tuzbe) s time da je za
mjesec ozujak 2020. datum dospije¢a definiran s 10. lipnjem 2020. iz razloga jer je
Odlukom o odgodi placanja zakupnine i naknade za koristenje poslovnih prostora,
poslovnih zgrada, hotela i drugih objekata za smjeStaj turista Ministarstva drzavne
imovine od 18. ozujka 2020. odgodena obveza placanja ugovorene zakupnine na rok
od tri mjeseca u odnosu na rok placanja. Prema tome, iz navedene CinjeniCne
osnove tuzbe jasno proizlazi da tuzitelj potraZuje neplacenu zakupninu za razdoblje
od srpnja 2019. do ozZujka 2020. (do 19. ozujka 2020.) u ukupnom iznosu od
6.772,73 EUR / 51.029,10 kn, a ne naknadu koristi od upotrebe tude stvari kako to
smatra prvostupanjski sud (i sam tuzitelj u Zzalbi). Upravo zbog navedenog,
prvostupanijski je sud pogresno ispitivao je li (i od kada) tuZenik posteni ili neposteni
posjednik te je li tuzenik u predmetnom razdoblju od srpnja 2019. do oZujka 2020.
doista koristio predmetnu nekretninu.

4.2. Nadalje, iz Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 10. sije¢nja 2008. sa
str. 11.-14. spisa kojeg je s tuzenikom kao zakupnikom sklopio Grad Zagreb kao
zakupodavac proizlazi da je taj ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme (Clanak 6.
tog Ugovora), zatim da mjeseCna zakupnina iznosi 8.215,05 kn (¢lanak 7. tog
Ugovora, a Sto je i niZi iznos mjeseCne zakupnine od onog kojeg tuZitelj potrazuje u
ovom sporu) te da se predmetni poslovni prostor nalazi u objektu koji je predmet
naknade temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine. Osim toga, iz cijelog prvostupanjskog postupka proizlazi da
tuzitelj nije odredeno naveo kada je on postao vlasnikom predmetnog poslovnog
prostora (on je i to tek u zalbi naveo da je vlasnikom nekretnine postao temeljem
rieSenja Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu grada od 31. srpnja
2015., no ne i to kada je to rjeSenje postalo pravomoéno) niti da je on raskinuo
Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 10. sije¢nja 2008. prije 19. ozujka 2020.
kada je (Sto je nesporna Cinjenica) preuzeo predmetni poslovni prostor (zapravo,
predmetni poslovni prostor je tada u ime tuZitelja preuzelo drustvo Drzavne
nekretnine d.o.o., a $to je vidljivo iz Zapisnika od 19. ozujka 2020. sa str. 17. spisa).

4.3. Premda se tuzenik nije oCitovao na tuzbu i na zahtjev za mirno rjeSenje
spora (nije podnio odgovor na tuzbu niti je osporio navode iz tuziteljeva zahtjeva za
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mirno rjeSenje spora od 27. listopada 2022. kojeg je tuzenik uredno zaprimio 28.
studenoga 2022.; str. 24. spisa), prvostupanjski sud nije donio presudu zbog ogluhe,
veC je proveo postupak u kojem je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Zvonimira
Vnuceca (str. 48. spisa) te je izvrSio uvid u isprave prilozene spisu. Na temelju tako
provedenog postupka prvostupanijski je sud donio pobijanu presudu.

5. Tuzitelj se u tuzbi osnovano pozvao na odredbu cClanka 30. Zakona o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora prema kojem zakup ne prestaje kad treca
osoba kupnjom ili po drugoj osnovi stekne pravo vlasnistva od zakupodavca
poslovnoga prostora, ve¢ u tom slucaju tre¢a osoba stupa u prava i obveze
zakupodavca.

5.1. Slijedom navedenog, buduéi da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora
od 10. sije€nja 2008. s tuzenikom sklopio (kao zakupodavac) Grad Zagreb, a tuZitelj
je (8to je nesporna Cinjenica koja uostalom proizlazi i iz zemljiSnoknjiznog izvatka sa
str. 4.-5. spisa) u meduvremenu, to jest nakon sklapanja tog ugovora postao vlasnik
nekretnine, to je on sukladno odredbi Clanka 30. stavka 2. Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora stupio u prava i obveze Grada Zagreba kao ranijeg
zakupodavca. Nadalje, buduc¢i da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 10.
sije€nja 2008. sklopljen na neodredeno vrijeme, a tuZitelj tijekom cijelog postupka nije
ni iznio €injenicu da je on (ili Grad Zagreb kao raniji zakupodavac) otkazao ugovor o
zakupu u smislu Clanka 23. stavka 1. i ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora, to je navedeni ugovor bio na snazi sve do 19. ozujka
2020. kada su Drzavne nekretnine d.o.o. stupile u posjed predmetnog poslovnog
prostora, pa tako i u razdoblju od srpnja 2019. do 19. oZujka 2020. za koje razdoblje
tuzitelj u ovom sporu potrazuje isplatu neplacene zakupnine. Prema tome, za
osnovanost tuzbenog zahtjeva kojim, kako je to ranije navedeno u ovoj odluci, prema
¢injeni¢noj osnovi tuzbe tuZitelj potrazuje isplatu nepla¢ene zakupnine za razdoblje
od srpnja 2019. do 19. oZujka 2020., jeste odlu¢no da je Ugovor o zakupu poslovnog
prostora od 10. sije€nja 2008. bio na snazi, a ne i to je li tuzenik u tom razdoblju bio u
posjedu te nekretnine odnosno je li on u tom razdoblju koristio predmetni poslovni
prostor kao posteni ili neposteni posjednik, a kako to pogreSno smatra prvostupanjski
sud.

5.2. Naprotiv, upravo zbog toga sto tuzitelj u ovom sporu potrazuje neplacenu
zakupninu za razdoblje od srpnja 2019. do 19. oZujka 2020., odlu¢no je da je u tom
razdoblju Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen 10. sijeCnja 2008. bio na
snazi, to jest da isti ranije nije otkazan. Pri tome, ovaj sud napominje da, iako se
radilo o poslovnom prostoru koji se nalazi u objektu koji je bio predmet naknade
temellem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistiCke vladavine, iz svih isprava u spisu nije vidljivo na temelju koje pravne
osnove je tuzitelj (i kada) postao vlasnikom predmetnog poslovnog prostora — da li na
temelju odredbe Clanka 77. tog Zakona ili prema nekom drugom zakonu odnosno na
temelju odredenog pravnog posla prema kojem bi osoba kojoj se (eventualno) vratilo
vlasnistvo nekretnine prenijela tuzitelju pravo vlasniStva te nekretnine. Upravo zbog
navedenog, ovaj sud smatra da se u konkrethom predmetu ne moZze primijeniti
odredba cClanka 41. stavka 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine prema kojoj ugovor o zakupu poslovnog
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prostora koji je sklopljen (i) na neodredeno vrijeme se raskida po sili zakona danom
pravomocnoscu rjeSenja o utvrdivanju prava vlasniStva s time da je zakupnik jo$
godinu dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdivanju prava vlasnistva duzan placati
vlasniku naknadu u visini zakupnine utvrdene ugovorom o zakupu sukladno ¢lanku
42. stavku 1. tog Zakona. Dakle, buduci da u ovom sporu tuzitelj nije ni tvrdio da je
vlasnikom nekretnine postao na temelju Clanka 77. Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine niti je tijekom cijelog
postupka (ukljuujuéi i drugostupanjski postupak) naveo kada je rieSenje Gradskog
ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu grada od 31. srpnja 2015. na kojeg se
poziva u zalbi postalo pravomocno, a tek pravomocnoScu tog rjeSenja se
(eventualno) prema c¢lanku 41. stavku 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine moze ex lege raskinuti ugovor o
zakupu kojeg je s tuzenikom sklopio Grad Zagreb kao raniji zakupodavac, to je
prema ocjeni ovog suda u razdoblju od srpnja 2019. do 19. ozujka 2020. postojala
pravna osnova tuziteljeva potrazivanja. Upravo zato, tuZitelj osnovano potrazuje
utuZzenu zakupninu prema cClanku 5. stavku 1. i ¢lanku 16. Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora.

6. Sliiedom navedenog, tuzitelievu je zalbu valjalo uvaziti kao osnovanu i
preinaciti pobijanu presudu, a na temelju odredbe Clanka 373. toCke 3. Zakona o
parni¢nom postupku.

7. Buduci da je uslijed preinaCene presude tuZzitelj u cijelosti uspio u sporu, to
je sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 2. u vezi Clanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
Zakona o parniénom postupku tuZenik stranka koja je duzna tuZitelju naknaditi
cjelokupne troSkove (prvostupanjskog i drugostupanjskog) postupka koji su bili
potrebni za vodenje ovog spora. Stoga tuzitelj osnovano potrazuje troSak sastava
tuzbe prema Tbr. 8. tocki 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine” broj 138/23) u iznosu od 200,00 EUR, kao i naknadu za sastav
zahtjeva za mirno rjeSenje spora u zatrazenom iznosu od 132,72 EUR premda bi
tuzitelju primjenom Tbr. 32. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
u vezi Clanka 163. Zakona o parnicnom postupku valjalo priznati troSak u iznosu od
200,00 EUR za tu postupovnu radnju.

7.1. Nadalje, tuZzitelj osnovano potrazuje troSak sastava podnesaka od 11.
travnja 2024. (str. 33. spisa) i 25. kolovoza 2025. (str. 56. spisa), no ne u zatrazenom
iznosu od 200,00 EUR (za svaki podnesak) nego u iznosu od 50,00 EUR (za svaki
podnesak) prema Tbr. 9. toCki 4. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Ovo stoga jer se nije radilo o obrazlozenim podnescima iz Tbr. 8. tocke 1.
i 3. navedene Tarife jer je njima tuzitelj obavijestio sud o sjedistu (zapravo, o
poslovnoj adresi) tuzenika te da je tuzitelj odustao od provodenja dokaza
sasluSanjem svjedoka Branka Mihalja zbog njegova dugotrajnog bolovanja. Jednako
tako, buduci da se prema zapisniku s rociSta odrzanom 18. rujna 2025. sa str. 60.-61.
spisa na tom rocCiStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, to tuzitelju na ime
zastupanja na tom rociStu pripada nagrada u iznosu od 100,00 EUR prema Tbr. 9.
toCki 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a ne u iznosu od
200,00 EUR kojeg je zatrazio u svom zahtjevu za naknadom tog troSka.
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7.2. Medutim, za razliku od tih troSkova postupka, tuzitelj osnovano potrazuje
troSak zastupanja na ro€istima za glavnu raspravu odrZzanim 12. oZujka 2025. i 18.
rujna 2025. u iznosu od 200,00 EUR (za svako rociste) prema Tbr. 9. tocki 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika tako da ukupni tuziteljevi troSkovi
prvostupanjskog postupka koji su bili potrebni za vodenje ovog spora iznose 932,72
EUR.

8. Osim ovih troskova prvostupanjskog postupka, tuZzitelj osnovano potrazuje i
troSak sastava Zalbe u iznosu od 250,00 EUR prema Tbr. 10. toCki 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika tako da ukupni tuziteljevi troSkovi
(prvostupanjskog i drugostupanjskog) postupka iznose 1.182,72 EUR. Zato je
tuziteljev zahtjev za naknadom troSka postupka valjalo djelomic¢no prihvatiti kao
osnovan, a djelomic¢no odbiti kao neosnovan sukladno odredbi Clanka 166. stavka 2.
u vezi Clanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku. Pri tome,
ovaj sud napominje da tuzitelju nije dosudio zatezne kamate na dosudeni iznos
troSka postupka jer tuZzitelj (suprotno ocjeni prvostupanjskog suda) nije u smislu
Clanka 164. stavka 1. u vezi Clanka 151. stavka 3. Zakona o parni€nom postupku
podnio zahtjev za isplatom zateznih kamata na iznos parniénih troskova.

Zagreb, 29. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac

DAVOR PUSTIJANAC
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